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１本論の目的
私は拙稿「ヴァーチヤル世界と主観」’)において､主観が現実世界とヴァーチヤル世界とに分裂しつつも、
それらの区別が非常に暖昧になり、主観は地続きになっているそれら両世界に存在していると論じた。しか
し、このことに経験的に問題が生じる。それは、上掲の拙論でも取り上げたが、モニタ内の「私」とモニタ
前の「私」との区別と同一性の問題である。そして、このモニタ内の「私」はモニタ外の「私」の延長線上
にあるが、どこで「内外」の線引きがなされ、それが可能であるのか。
この問題は、さらに次のように言いうるだろう。コンピュータのモニタ内外の「私」は通常、ヴァーチャ
ル世界の「私」と現実世界の「私」という形式で区別されると思われるが、その区別自体が問題である。言
い換えれば、「モニタを見ている私はモニタ内で動いている私と同一である」かどうか、ということが問題で
ある。電子メールやＢＢＳ（掲示板)、ブログなどヴァーチヤル世界における自己表現と、「現実的」な自己
表現との間に大きな差異がみられるということは、近年よく指摘されることである。
本論では、このような自己表現の差異を、自己同一性の問題と捉える。つまり、単に自我の二面性という
問題ではなく、「何故、モニタ内の私はモニタ外の私と同一視されるのか」という問題として捉える。二つの
自我は対置され、モニタ外の私はモニタ内の私を対象化（客観化）する。しかし、このように「私」が「私」
を捉える可能性について、本当に「私」の主客分裂がありうるのか、ということを問う。
この問題に対して、初期ドイツ観念論期2）の主観と客観との同一性についての議論を利用する。この議論
に関して、論者は他所でこれまで論じてきた3)。本論では、それらを踏まえ、主観を中心としながら主客分
裂あるいは両者の同一性について、どのように捉えることができるのかを論じる。
２フィヒテの同一性の形式
まず、ドイツ観念論の最初の一人であるフィヒテの初期知識学における同一性（同一律）について概観す
る４)。この同一性の問題は、知識学の三原則に深く関わり、自我論の重要な論証となる。同一性の一般的な
形式はＡ＝Ａと表すことができる（Ａ＝Ｂとも表せるが、これについては後述する)。このＡ＝Ａは、知識学
では第一原則の発見の手がかりとして論じられているが、
フイヒテの主署『全知識学の基礎』（1794：以下「基礎』と略す）において、知識学の第一原則（根本命題：
Grundsatz）は「自我は根源的に端的に自己自身の存在を定立する」であり（ＧＷＬＩ２.261)、この定立活動を
行うのは絶対我である。つまり、自我は自己を定立するものであり、同時に自己によって定立されるもので
あって、自我以外の何ものにも基礎づけられないという事行（nuthandlung）の構造を持つ。フィヒテはこの
第一原則を「端的で無制約な原則」とし、それ故｢証明も規定〔限定〕もされえない」と述べる（ＧＷＬＩ２２５５)。
証明されないこの原則を発見するために、フィヒテはＡ＝Ａという命題の分析を行う。Ａ＝Ａという論理的
命題は､Ａが存在することを示すのではなく、「もしＡが在るならば､その場合Ａは在る」ということを示す、
と「基礎』で述べられる（ＧＷＬＩ2.256f)。つまり、Ａが何であれ、その内容は問題とならず、Ａ＝Ａという
形式が問題とされる（ＧＷＬＩ２２５７)。この形式はくもし〉とくその場合〉との間に必然的な連関がなければ
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成立しない｡この必然的連関は｢端的に､一切の根拠なしに｣定立される、とフイヒテは述べる(GWLL2257)。
この必然的連関はＡ＝Ａを判断する主体、即ち自我によって定立される。なぜならば、Ａ＝Ａが客観的事
実として存在しても、それを判断する主体がなければ、意味のない命題になるからである。また、もしＡが
存在すると自我が判断するならば（自我の内に定立するならば)、その場合Ａは自我の内に存在する、という
ことによって、Ａが存在することも確保される。
そして、このＡ＝Ａを判断する自我は、自己自身を捉えるとき、自我は自我である（自我＝自我）と表さ
れる。自我＝自我をＡ＝Ａのように、〈もし自我が存在するならば、その場合自我は存在する〉と読み変えて
も、結局は、それはそのように判断する自我の内に定立され、自我＝自我は確定される。つまり、自我は自
我によって定立され、自我は自我である、という主語一述語関係が成立する。そして、自我の存在、〈自我は
在る〉という表現が可能になる。このようにして、〈自我は自我である〉は、〈自我は在る〉と同義になる。
ＡはＡである（Ａ＝Ａ）は、Ａは在る、ということを示さなかったことと対比的である。
このく自我は在る〉は「経験的意識の事実一切の説明根拠」である（ＧＷＬ1.2.258)。これにより、自我以
外の存在は自我に対して、あるいは自我から説明されることになる。また、〈自我は在る〉とく自我は自我で
ある〉は同義であり、この時、自我は自己を定立している。この自我の自己定立が上述の事行と呼ばれる。
さて、「Ａを定立した自我が、その内でＡが定立される自我に等しいので、ＡはＡである」（1.2.261)。Ａは
自我によって定立され、Ａとして限定されている。自我もまた同じである。フイヒテはこの限定活動を次の
ように述べる。
｢限定されたもの、つまり、存在するもの－切は、それが自我の内に定立されるその限りにおいての
み存在し、そして、自我の外には何も存在しない。上述の命題において、いかなる可能的なＡも（い
かなる麹〔Djlqg〕も）自我の内に定立されたもの以外の何ものでもない」（ibid.）
Ａ＝Ａという同一性・同一律の形式は、自我＝自我、〈自我は在る〉という命題において存在の形式が抽象
されて取り出されたものである（ibid.)。論理的規則の形式は、それを使用し、判断する主体によって初めて
確保される。
さらに、『基礎』に先行する「知識学の概念」（1794）では次のように述べられている。
「Ａが存在するならば、Ａは存在する、と論理学は言う。知識学は、Ａ（この特定のＡ＝自我）が存
一
在するが並ＥＥ、Ａは存在する、と言う」（BWLL2､140校訂注）５）
Ａ＝Ａはあくまで知識学の原理において、確実性を持つ。このような強い原理を持つ自我論に対して、あ
るいは、同一性・同一律に対して、当時から様々な反応が見られた。次節では、Ａ＝Ａの議論を、フィヒテ
に対するシェリングの反応を中心に考察する。
３Ａ＝Ａの形式に関するシエリングの議論
知識学に対する解釈の最初のものの一つに、シェリングの「哲学一般の形式の可能性について」（1794：以
下、『可能性」と略す）がある。『可能性」は『知識学の概念』で提示された三原則の概略に基づいて、その
三原則の解釈を行っている。
シェリングは知識学の第一原則が最高の原則であることを認めつつ、フィヒテとは異なる解釈を行う。た
とえば、〈自我は自我である〉について「可能性』において次のように述べられている。
「自我は端的に定立されており、その定立されていることは自己以外の何ものによっても限定されず、
自我は自己自身を（絶対的因果性によって）定立する。（中略）
自我は単に自我として与えられている。したがって、根本命題〔原則〕は、ただ「自我は自我である」
という命題のみで可能である（『自我』は根本命題〔原則〕の内容であり、「自我は自我である」は質
料的・定式的形式であり、一方は交互的に他方を導出する)」（FPLS7）
シェリングはく自我は自我である〉という命題の内容と形式に、フィヒテとは異なる意味づけをする。フ
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イヒテは、第一原則は内容・形式共に無制約とし、論理的な「形式」〔Foml〕だけでなく、自我は端的に自
己に等しいという「内容」〔Gehalt〕においても妥当する命題である（ＧＷＬＩ２２５８)、と述べる。そして、「論
理学は全ての可能な学に単にただ形式のみを与えるが、知識学は形式だけではなく、内容も与える」（ＢＷＬ
Ｉ２１３７)。フイヒテは第一原則の形式を前節で見たように、Ａ＝Ａとして表されるとしているが、内容につい
ては、たとえばＡは自我によって定立されるとする。
自我＝自我が成立しなければ、Ａ＝Ａも成立しない（ＦＰＩ５８Ａｎｍ.)、という点ではシェリングはフイヒテ
と同じと言える。しかし、シェリングはＡが内容なのではなく、自我が内容であるとしている。また、シェ
リングは、このＡ＝Ａという形式が「絶対的に定立されたものの形式」であるとする（FPI57)。シェリング
はさらに、もし、最高原則の内容と形式が自我によって与えられていないならば、つまり、非我（Nicht-Ich）
によって与えられるならば、Ａ＝Ａは可能ではなく、Ａ＝非Ａが存在する、と述べる（ibid.)。
非我は、知識学では第二原則で述べられ、〈Ａは非Ａではない〉という命題から、〈自我に対して端的に非
我が反立される〉という命題が発見される。この時、自我は非我を定立するのではない。そして、この第二
原則は、「形式に関しては端的に無制約であるが、質料に関しては制約されている」（ＧＷＬＩ､2.266,゜
この点は、シェリングも同様の立場を取りつつ、やはりフィヒテとは異なる解釈が行われる。
「非我が自我に反立され、自我の形式が無制約性である場合､非我の形式は被制約性である。そして、
非我が自我によって制約されている限りにおいてのみ、非我は根本命題〔原則〕の内容になる。最高
の根本命題〔原則〕によって無制約性の形式が基礎づけられるのと同様に、第二の根本命題〔原則〕
によって被制約性の形式が基礎づけられる」（FPI58）
そして、シェリングは自我によって非我が定立されるとも述べる（FPI59)。ここで、非我の扱いがフィヒ
テとシェリングで異なってくる。確かに、非我が定立されていることによって、フィヒテと同様、内容（質
料）が制約されている。しかし、非我は被制約性の形式とともに、最高原則の内容が非我である、とも解釈
される。最高原則の内容は自我であり、同時に非我である。
「可能性」は、自我の中に二つの自我、つまり、Ａ（自我）を定立する自我と、非Ａ（非我）を定立する
自我があることを述べる（FPI58)。そして、この二つの自我を総合する第三の根本命題（原則）が述べられ
る。フイヒテの第三原則は、相容れない自我と非我を自我において量的に総合する原則であり、この点、ア
プローチが異なってくる｡非Ａの問題はＡ＝Ｂの問題であると関わってくるので､今はこれ以上論及しない。
議論をＡ＝Ａに戻す。
Ａ＝Ａが絶対的に定立されたものの形式である、というのは、フィヒテの第一原則の形式であるＡ＝Ａと
は異なる。知識学ではＡ＝Ａはく自我は自我である〉の存在形式であった。しかし、シェリングは、〈絶対的
に定立されたもの〉という規定を行う。これはＡ＝Ａに非我の議論が組み込まれた結果であろう。というの
も、自我ではなく、非我によって形式が与えられるならば、Ａ＝非Ａが可能となる、とされているからであ
る。非我が与える形式は被制約性の形式である。そして、シェリングは、Ａが自我であったことから、Ａ＝
非Ａを自我＝非我と、置き換える（ibid.)。シェリングはこれでもって第二の根本命題〔原則〕を導出する。
つまり、非我が自我によって定立される、ということがＡ＝Ａのく絶対的に定立されたもの〉という規定か
ら導出されるのである。
ところで、シェリングは同じ「可能性』の中で、Ａ＝Ａを絶対者として述べている（ＦＰＩ５２Ａｎｍ.)。絶対
者は自己自身を定立するので、絶対的に定立されたものでもある。しかし、シェリングの議論を追うと、絶
対者の中に絶対者ではないものがありうることになる。というのも第二の根本命題が成立するためには、同
一の自我（絶対者）から、Ａ＝ＡからＡ＝非Ａへの内部的な移行が生じるからである。
この自我（絶対我）内部におけるＡと非Ａの共存可能性について、シェリングは『哲学原理としての自我
について」（1795：以下『自我論』と略す）において、知識学の第二原則に従って、次のように述べている。
「Ａが自我の内に定立されているので、非Ａは必然的に自我の外に、自我から独立に、非存在の形式
において定立されている」（PI146）
但し、Ａ＝非Ａの議論が捨てられたわけではない。『可能性』において述べられた難点を、次のように明確
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化し、難点を回避する。
「もし自我が根源的に一切のものを..…･自己と同一的に定立し、また最も純粋な同一性として自己自
身を定立しないのであれば、Ａ＝非Ａが定立されるだろう、ということも可能になるだろう（Mile
m6glich)」（ＩＰＩ141）
知識学の第一原則に従えば、自我が自己に同一的でないことはありえない。したがって、第一原則にした
がえば、Ａ＝非Ａは想定可能以上のものではない。
だが、たとえ第一原則が経験的意識の事実根拠であるにせよ、自我に対しては非我（自我ではないもの）
が存在する。それは自我の外部にもあるが、自我の内部にも存在する。Ａ＝ＡからＡ＝非Ａへの内部的な移
行が存在する。それはシェリングが論述したように、知識学の第一原則から第二原則への移行ではなく、第
一原則から第三原則への移行においてなされる。Ａ＝Ａを保ったまま、つまり、自我の純粋な自己同一性で
あるく自我は自我である〉を保ったまま、Ａ＝非Ａへ、〈自我は非我である〉への移行が可能である。
これがＡ＝ＡからＡ＝Ｂへの移行、あるいは絶対我（無限我）から有限我への移行である。次節以降では
Ａ＝Ｂを中心とした議論を行い、その後、Ａ＝ＡとＡ＝Ｂとの関係を現実的な場面において考察することに
する。
４Ａ＝非ＡあるいはＡ＝Ｂの形式に関する諸議論（１）
まずフィヒテの「基礎』におけるＡ＝ＡとＡ＝Ｂの関係について概観しておく。
「Ａ＝Ａという命題において、第一のＡは、自我のように端的に定立されたものか、あるいは各々の
限定された非我のようにある根拠から定立されたものである。この場合、自我は絶対的主観として働
いている。そして、ここから最初のＡは主語と呼ばれる。自我が自己自身を最初に自己の中で定立し
たが故に、自己自身を反省の対象〔客観〕と成す自我が自己の中で定立されたとして見出すことが、
第二のＡによって示される。判断する自我は或ることを、本来Ａに関してではなく、自己自身に関し
て、即ち、自我が自己の内にＡを見出すということに関して述語づける。それ故、第二のＡは述語な
のである。－したがって、Ａ＝Ｂという命題において、Ａは今や定立されたものを示し、Ｂは定立
されたものとして既に見出されたものを示す。－「在る』〔んr〕は定立作用から、定立されたものの
反省へという自我の移行を表している」（ＧＷＬＩ/2.259Ａnｍ.）
つまり、ＡｉｓｔＡ（Ａ＝Ａ）であれ、ＡｉｓｔＢ（Ａ＝Ｂ）であれ、述語の位置にあるものは、定立され
たものとして、「在る：Ist」として規定されている。しかも、それは単に定立されたものではなく、定立さ
れたとして見出された（反省的に捉えられた）ものである。二重の規定の下に述語は存在している。それは
『在る』という活動及び存在様式を通じて述べられる。
これに対し、Ａ＝Ｂという判断に関してシェリングは次のように述べている。
Ａ＝Ｂという判断は「時間や空間のあれこれの或る点における、あれこれのＡではなく、ＡがＡであ
る限りによって、ＡがＡであり、したがってＡが自己自身に等しくなる規定によって、Ａそのものと
してのＡがＢに等しい」ということである（TI､143)。
Ａが自己自身に等しいということによって、Ａ＝Ｂという判断が成立する。それは時間・空間という制約
を抜きにして可能である。なぜならば、それは自我の定立作用によって、実在性とともに規定されているか
らである。
「自我が自我の内にＡを定立するので､自我は何か或る実在性に等しく、Ｂに等しいＡを定立するが、
しかし、Ａを自己自身に等しい或るものとして、すなわち、Ｂか非Ｂ＝Ｃのいずれかとして必然的に
定立する」（Ｐｎ４２）
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先にＡ＝Ａという同一律が成立していることを前提として、Ａ＝Ｂが成立している。自我の内に立てられ
たＡに、別に定立されたＢも等しい、ということだろう。フイヒテの表現を借りれば、既に定立されて見出
されているＢが在り、それが自我の内に定立されているＡに等しいとして、Ａ＝Ｂということが成り立つ、
ということになるだろう。
この形式的議論を具体的な認識の場面でこれを解釈すると次のようになるだろう。認識主体（私）が机の
上の－冊の辞書を捉えたとする。私は「本」（Ａ）という認識を規定し、「机の上の辞書」（Ｂ）を「本」とし
て捉える。私が「本」を定立しているので、「本」が「本」であるという規定によって、「本」は「机の上の
辞書」に等しい。「本」＝「机の上の辞書」となる。しかし、また同時に、「本」という規定は「机の上の辞
書」だけではなく、「机の上の辞書ではない辞書」（非Ｂ）である「書棚にある辞書」（Ｃ）にも及ぶ。机の上
に無い辞書は書棚にある、という二者択一的な把握になる。無論、これは床に落ちている辞書（Ｄ)、紛失し
た辞書（Ｅ）などのように項目を増やすことは可能である。また、辞書以外でも文庫本や洋書などのように
「本」と判断されるものにも、この規定は拡大できる。したがって、最終的に「本である」と自我の内に定
立された判断にしたがって規定される。
これが自我自身に対して行われるとどのようになるのか。自我は自己を自我として定立しているので、自
我は自己を自我として捉える。この時、定立する自我と定立された自我は同一であるが、この同一性に比較
的早く疑義をはさんだのが、ヘルダーリンやノヴァーリスである。ヘルダーリンは次のように述べている。
「私が、自我は自我であると言う場合には、主観（自我）と客観（自我）は合一されていないので、
分裂されるべきものの本質に反することなしには、いかなる分裂も生じえないのである。逆に、自我
は、自我の自我からの分裂によってのみ可能である。いかにして、私は自己意識なしに、私！と言う
ことができるのか？そして、いかにして自己意識は可能であるのか？私が私に反立されているこ
とによって、私自身から私を分裂することによって、しかし、この分裂にも拘らず、この反立におい
て私を同じ私として認識することによって。……同一性は決して、端的に生じるかもしれないであろ
う客観と主観との合一ではない。それ故、同一性は絶対的存在に等しくない」６）
「私は私である」と述べられる時、主語の「私」と述語の「私」とは異なる、という主張は、フイヒテの
『基礎』から導出できることである。つまり、先に引用したＡ＝ＡからＡ＝Ｂへの移行と、ＡとＢとの違い
が、そのまま「私は私である」に適用されるのである。ヘルダーリンは「私は私である」という自己意識に
おいて、同一性は絶対的存在に等しくない、と述べる7)。しかし、ここでは、Ａ＝Ａという同一性ではなく、
Ａ＝Ｂという同一性が絶対的ではない、と読むべきであろう。なぜならば、主観（Ａ）と客観（Ｂ）の合一
による同一性が問題にされているのであって、Ａ＝Ａ自体が問題になっているのではない。そして、Ａ＝Ａ
が絶対的存在に等しく無いならば、同一性の保証が無くなるであろう。シェリングがＡ＝Ａを絶対者と呼ん
だのも、そこに主客分裂を見ていないからであろう。
５Ａ＝非ＡあるいはＡ＝Ｂの形式に関する諸議論（２）
さて、Ａ＝Ａは単なる同一性ではなく、同一律である。フィヒテはこの違いを明確にしてはいない。これ
に対して、ノヴァーリスはこの二つを区別するが、同一律よりも同一性を詳細に考察している８)。これは、
フィヒテがＡ＝ＡをＷｅｍ－Ｓｏ構造（｢もし～ならば、その場合……」の構造）として論じたことに対する反
応であると言える。ノヴァーリスは同一性について次のように論じている。
「同一性の本質はただ仮象の命題においてのみ措定されうる。我々は同一的なものを表すために、同
迦§_迄２を捨て去る。－このことが仮象的にのみ生じ……「存在すること」〔Ist〕が生じ亘。もし
くは、我々はそれを、芝E在立を通じて、非同一的なものを通じて表象する」（FSF凪1）
ノヴァーリスはａ＝ａという記号によって同一性を表すが、このａはＡから区別され、Ａに対する反省に
よって定立されたもの、つまり、既に限定されたものとして扱われる。同一性の本質が仮象の命題であると
言われるのは、このａが本質的ではなく、限定された存在だからである。本質的なＡは自我がａを想定する
ことで、自我によって想定されたものである。ａはＡから分割されている（ＦＳＦｎ)。Ａは現前せず、ａとは
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非同一であるので、ａ＝ａは、Ａの想定と「論理的なコプラ」（FSFr8553）としてのIst（｢である」「存在す
ること｣）によって、「単一なものの述語化」（ibidjを通じて立てられた同一性である。Ａはフィヒテの絶対
我のように自己を対象化せず、したがって自己と同一であるということも端的には言えないものであると考
えられる。というのも、Ａも絶対我もそれ自身、「Ａは在る」や「自我は在る」と表現され、そして、ａ＝ａ
の保証をする根拠となるものだからである。
ところで、シェリングは「可能性」において、第一原則が「端的に無制約な形式」であり、「無制約性の形
式（矛盾律、分析的形式)」であると述べている（ＦＰＬ64)。まず、分析的形式であるので、Ａ＝Ａではなく、
Ａ＝Ｂという形式が採られる。だが、このＡ＝ＢのＢは非Ａであってはならない。なぜならば、もしＢが非
Ａであるならば、Ａ＝非Ａという矛盾につながるからである。したがって、Ａ＝Ｂは矛盾律に反しない9)、
矛盾律を「厳守」する形式として、「矛盾律」と呼ばれる１０)。前述したようにＡ＝非Ａの可能性が、シェリ
ングの論考には含まれている以上、それを確実に防ぐ無制約な形式（Ａ＝Ａ）が必要なのである。そして、
Ａ＝非Ａは第一原則にあっては想定可能以上のものではなかった。フィヒテは矛盾律について、「(一切の分
析を基礎づける矛盾の論理命題）反立の論理命題」と『知識学の概念」において論じている（BWLI2148)。
つまり、矛盾律は第一原則ではなく、第一原則から独立な第二原則から論じられるものであり、Ａ＝Ａでは
なく、「Ａは非Ａではない」から述べられるものである。シェリングは、反立に関して、「非我は自我ではな
い」という表現で述べている（FPI58)。
さて、ノヴァーリスはａ＝ａについて考察する中で、彼もまたこれを矛盾律と呼んでいる。
「同一律は真理の命題である－実在性。矛盾律は－仮象の命題である－否定性。……
同一律は仮象と真理にとって特性である。矛盾律は両者の関係を相互に表現する」（FSFr234）
ノヴァーリスにおいて、同一性の本質は仮象の命題であった。その仮象の命題が矛盾律と同一視されてい
る。矛盾律は仮象と真理との関係を表す。また同時に、矛盾律を同一律の実在性に対応して考えると、矛盾
律は否定性であり、非実在性（非存在）と考えることができるだろう。ヘルダーリンが同一性を絶対的存在
と等しくないとみなしたことは、ノヴァーリスが同一性を否定性とみなしたことに類似するだろう。
しかし、ノヴァーリスは仮象を単に否定的に取り扱うのではない。仮象は実在性にとって必要不可欠なも
のとされる。
「実在性はただ関係、形式、仮象一否定性によってのみ実在性を認識する。存在の形式は非存在で
ある。非存在の形式は存在である。非存在の関係は存在である。結局、真理は実存在〔Existenz〕－
仮象の形式、非存在の形式である。そして、仮象は実存在の形式である」（ibid.）
実在性、ここでは「存在」と言うためには、「非存在｣ということが対置されていなければならない。「存在」
の内容（質料）は「存在」ことそのものに含まれているが、その形式は「非存在」ということから区別され
決定される。「非存在」も同様に「存在」から区別される。このことを自我に当てはめると、自我が在るから
非我が在り、非我が在るから自我が在る、ということになるだろう。ノヴァーリスはこう述べている。「自我
はただ非我を通じてのみ考えられうる。自我は、非我が存在する限り、自我であるにすぎない」（FSFr562)。
このような自我と非我の関係は、フィヒテ知識学に対する一つの批判点である。しかし、そもそもフィヒテ
は非我をＡに対する非Ａから見出したのである。非我が存在するから自我は存在するのではなく、自我が存
在するから自我は存在するのである。
ところで、ノヴァーリスは「ａ＝ａ」を｢経験的」と述べ、「ｂ＝ａ」は｢真理の諸形式」と述べる(ＦＳＦＩｍ４)。
しかし、真理は上記引用のように仮象と共に実在性に関わる。真理と仮象とを総合的にまとめあげる判断主
体に実在性の根拠が求められる（「ｃ＝ａ＋ｂ」は「総合」であり「実在性」である（ibid.)）’1)。ノヴァー
リスがａ＝ａを経験的とみなしたのは、コプラIst「である」が、既に定立されたものを示しているからだろ
う。ノヴァーリスは、「ａはａであるは、ａの産出の繰り返しであるとしか私には思えない」と述べている（FＳ
Ｆ工553)。ａ＝ａは何も新しいものを生み出さない。これに対して、「ｂ＝ａ」は新しいものを生み出してい
る。ノヴァーリスはこの「ｂ＝ａ」を「反立」と述べている（ibid.)。反立は次のように述べられている。
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「反立から対象が、対象から反立が生じ出てくるということ－自己自身に対する対象の同一性が自一
己の対立〔Kontrarietat〕から導出されなければならないということを私は洞察する」（ＦＳＦｒ､284）
ここで重要なことは、自己（ａ）とは異なるもの（ｂ）が対象として現れるということと、自己対象化に
おける同一性が自己の対立から導出されるということである。この２点を中心に以下の節で論じる。
６対象の総合に関する議論一類種概念に関する議論一
ノヴァーリスもシェリングも問題にしたＡ＝Ｂについて､再びここで解釈を試みる｡以下で述べるように、
フィヒテはＡとＢは自我の中に定立されており、それらが自我において等しいと述べる。ノヴァーリスはｂ
＝ａについて、ａとｂとの違いについては詳細に述べない。シェリングはＡ＝ＢのＢは非Ａではない、と述
べている。
さて、ＡとＢの区別と同一性を、フィヒテは「ＸにおいてＡは非Ａに等しい」という表現によって説明す
る（GWL1.2.272)。Ｘは自我の活動であるが、このＸには二つの働きが含まれている。一つは、等しいものを
反立させあう「区別根拠｣〔U)zre癒Che”""gs-Gmnd〕であり（ＧＷＬ1.2.269)、よって｢反立｣である(ＧＷＬ1.2.274)。
もう一つは、反立するものを等しいとする「関係根拠」〔Bezieh"'Dg3-Gnmd〕であり（ＧＷＬＩＺ､269)、よって
「総合」である（ＧＷＬ1.2.274)。
フイヒテは区別について、『基礎』で次のように述べている。
「概念の区別根拠を表す何か或る概念において反立されたもの－切は高次の（より普遍的な、より包
括的な）概念において一致する。この高次の概念は類概念と呼ばれる。即ち、反立されたもの両者が
含まれ、しかも両者が等しい限りにおいて含まれている総合が前提されている（例えば、金と銀は等
しいものとして金属という概念の内に含まれている。この金属という概念は、その内で両者が反立さ
れているという概念、例えば、ここでは特定の色としての概念を含んでいない)。したがって、関係根
拠を含む類概念と、区別根拠を含む種差という定義を論理的規則は決めらなければならない」（GWL
LZ78） 
金と銀という「種」あるいは「種差」は、それらの上位概念である金属という「類概念」によって総合さ
れる。しかし、最高類は絶対我ではない。様々な種差を総合しても絶対我に辿り着くことはない。なぜなら
ば、絶対我はそのようにして発見されるのではなく、Ａ＝Ａという同一律を保証する働き（存在）として発
見されるからである。この点はシェリングが明確に述べている。
自我は
ない。
｢絶対的な一考」〔α6s”花Einheit〕であるので、「自我は種でも類でも、 個〔hdividuum〕でも
というのは、種も類も個も、数多性に関連して考えられうるからである」（Ⅲ1.108）
区別は数多性とは関係のない単一な自我（絶対我）において判断されるものである。
この区別と総合に関して、シェリングは、経験的な総合（統一）は自我（絶対我）の領域外で行われる、
と述べる（Ⅲ1107)。というのも、あらゆる判断・論証はそれ以上論証されない絶対的な根拠に基づいてい
るが、その絶対的根拠が絶対我だからである（PL108)。フイヒテの絶対我も論証されず、発見されるのみ
である。
では、最高の総合はどこで行われるのか。それは第三原則に基づく有限我においてである。第三原則の一
般的形式は、先に述べた「ＸにおいてＡと非Ａは等しい」である。これを自我で言いかえると、「絶対我にお
いて、有限我と非我とは等しい」となる（実際には、フィヒテ独自の量の概念が使用されるが、ここでは割
愛する１２))。つまり、同一律であるＡ＝Ａも、同一性を示すＡ＝Ｂも、その形式は「自我の純粋な同一性に
よって制約されているだけである」（PL143)。絶対我が持つ純粋な同一性に基づいて、Ａ＝Ｂも同一と判断
されるのである。この判断に、数多性という類種概念が同時にあてはめられる。そこで、有限我（経験的自
我）は区別根拠と関係根拠でもって、二項以上の概念の関係を判断するのである。
そして、Ａ（金）に、非ＡあるいはＢ（銀）という概念が対置させられて、新しい概念が生まれる。そこ
では、金と銀の上位概念である金属という類概念が働いているが、この類概念は自我によって判断されてお
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り、保証されている。
さらに、「机の上の辞書」と「床に落ちている辞書」の同一性は、類種概念では判断できないが、自我の内
における区別根拠と関係根拠において判断できるだろう。つまり、場所は区別され、辞書（木）という関係
によって等しいと判断されるだろう。
但し、ノヴァーリスが示したｂ＝ａについては注意しなければならない。ノヴァーリスは次のように述べ
ている。「主観は客観から生じない、逆も同じである」（FSFr595)。ただ「主観と客観は、左と右のように、
理念的な諸差異〔idealischeDifIbmzen〕にすぎない」（FＳＦ正594)。これは、先に引用した、反立によって対
象が生じる、と異なる。また、主観に反立された客観、主観の対象としての客観、ということは単純に述べ
ることはできない’３)。さらに、反立と対象を、左と右の関係と並置することはできない。では、何によっ
て主観と客観とが区別されるのだろうか。ノヴァーリスはカント的なカテゴリー表を利用して主観と客観の
関係づけ及びそれらの総合を行っている。ただ、その関係づけを裏打ちするものについては、カテゴリーが
自我の活動や限定作用に関わっていることは述べるが、それ以上は明確に述べていない。しかし、主観も客
観も自我の作用に関わるのであれば、ｂ＝ａのａもｂも自我ではない。自我から非我は生じない。自我の下
でのみ、ａに反立されたｂが対象化される。それはａとｂが入れ替わろうと可能である。左と右が単に理念
的にそのように区別されているのと同じく、金と銀も理念的に区別されうる。つまり、金に反立され銀が対
象化されようと、その逆であろうと、問題はない。問題は、ｂ＝ａにしたがって、「金は銀である｣、その逆
「銀は金である」とは言えないことである。これを述べるためには、類種概念を導入しなければならない。
つまり、「金属という点で、金と銀は等しい」と表す必要がある。これに対し、ノヴァーリスは類概念を表象
や感情の働きに関係づける（FSFrb466,467)。その働きは自我が担うが、その自我はフイヒテやシヱリングの
ように絶対的な存在ではない。
自我は自己を定立し、自己によって定立されている、という活動によって自我は自己自身に等しい。しか
し、ノヴァーリスはフィヒテ的な自我を絶対視しない。ノヴァーリスは次のように述べている。
「自我が自己を自我として定立するという活動は、独立な非我という反立に、またそれらを取り囲む
領域への関係に結びつけられていなければならない。この領域は神や自我と呼ばれる」（FSFr8）
「自我はただ非我を通じてのみ考えられうる。自我は、非我が存在する限り、自我であるにすぎない」
（FSFr562） 
「他の自我、あるいは非我なしに、自我は自我として定立されうるか」（ＦＳＨ5）
ノヴァーリスはヘルダーリンが問題にしたように、〈私は私である〉という構造に反立を見出し、自我に非
我を結びつける。同一性を保証する自我は、ノヴァーリスにおいてはまた反立され、対象化される。ノヴァ
ーリスはこの自我を、フィヒテが言うところの有限我とみなしている。自我は「類と個の間で限定可能」で
ある（FＳＦ工470)。ノヴアーリスは自我より高次の存在として神を置く。それが上記引用において、自我の定
立に対する反立が行われる領域を神と呼ぶ。ここで神と自我が並置されているが、この自我はシェリングが
絶対者と呼ぶ絶対我であろうが、ノヴァーリスは自己定立する自我とはみなしていない。もし何者かが自己
定立するならば､必ず反立を伴う。ノヴァーリスの絶対我も神も自己定立せず、存在する。神は種にならず、
最高類でもない（類であれば、種が想定され、内部に反立の可能性を生む)。
本論の目的は神について直接論じることではないため、議論を再び同一性に戻す。
繰り返しになるが、類種概念による総合であろうと、区別根拠と関係根拠による連関であろうと、それら
は判断主体である自我において行われる。この自我については、フイヒテ、シェリング、ノヴァーリスでは
様々な点で相違がある。いずれにせよ、自我に対する反立可能性も残っているが、自我は判断し、表象する
主体であることには変わりはない。また、ノヴァーリスが述べているように、反立に対して対象が生じるの
であれば、反立されうる自我に対象が生じてくる可能性もまたある。つまり、自己対象化と反立の問題が生
じる。したがって、先に先に示した二つの重要点の残りの一つ、自己対象化における同一性が自己の対立か
ら導出されるということが再び問題点として挙がってくる。
６同一と反立の総合
本論はフイヒテが自身の哲学体系の出発点としたＡ＝Ａという同一律から論をはじめ、それに対するシェ
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リングとノヴァーリスの解釈を考察してきた。ここでは、同一という問題について、それらがどのような意
味合いを持つのか、考察する。
フイヒテはＡ＝Ａの形式と内容を自我が与えると論じる。シェリングは、Ａ＝Ａの形式は自我が与え、内
容は自我であると論じる。ノヴァーリスはＡ＝Ａの形式と内容については特に述べないが、同一律が実在性
を、同一性が形式を与えると解釈しうる。ノヴァーリスでは明確ではないが、Ａ＝Ａを保証するものは、自
我（自我の判断）である。
また、Ａ＝Ｂという同一性について、フィヒテは既に定立されたものへの反省とされ、「存在するもの」と
して捉えられる。また、Ａ＝Ａが絶対我であったことに対して、Ａ＝Ｂは有限我であることを示す。つまり、
フイヒテのＡ＝ＢのＢに注目するならば、それが対象化された自我として考えられ、したがって、それは有
限我とみなされうる。対象化ということでは、ノヴァーリスのｂ＝ａが明確である。反立と対象は、Ａとは
異なるＢが同一である、ということによって成立する。自我は金と異なる銀を金属という概念によって同一
であると判断する。
しかし、シェリングはＡ＝Ｂについて、Ｂは非Ａではない、と論じる。ＢがＡではないが、Ａと同一であ
る、と解釈するならば、次のように考えられうる。Ａに反立され、対象化されたＢは、上位の類概念によっ
てＡと同一である、とみなされる。このように考えると、最高類であっても、上位概念がなくとも、自我が
同一であるとみなせば、ＡとＢは同一であるとみなされうる。というのは、たとえば、存在と非存在は、自
我において、総合されるからである。知識学の第三原則は自我（存在）と非我（非存在）の総合を示してい
る。シェリングは自我の中での存在と非存在との両立可能性を示している。ノヴァーリスはａ＝ａとｂ＝ａ
から存在と否定性を論じ、両者の総合ｃ＝ｂ＋ａによって実在性を論じる。この総合は自我の判断において
行われる。
したがって、Ａ＝Ａは直接的に、Ａ＝Ｂは間接的に、自我によって論理的な正しさを保証される。そこに
は自我の判断が働いており、客観的な確証性はないと言える。思い違いであろうと、無理やりな関係付けで
あろうと、Ａ＝ＡもＡ＝Ｂも成立する。ＡであろうとＢであろうと、それらが非存在であっても、それらは
自我の存在の内に定立され、ＡまたはＢは「存在する」と反省される。非存在であることと全く無関係であ
るのは、自我だけである。自我は自己を判断する（対象化する）時、既に反省されているが、反省する自我
の存在がなければならない。したがって、フィヒテは、第一原則を「自我は在る」と表現し、シェリングも
これに倣う。ノヴァーリスは自我の上に神を置く。また、シェリングは、Ａ＝Ａが絶対者である、と述べる。
知識学の第一原則が示す自我、絶対我は当時から神や絶対者とみなされている。
さて、絶対我であれ、神であれ、Ａ＝ＡあるいはＡ＝Ｂはそれによって保証される。残る問題は、Ａ＝Ｂ
において、Ｂが非Ａではない、ということである。ＢはＡに反立され、上位概念でもって同一とされる。シ
ェリングは､これを自我に当てはめ､自我＝非我は非我によって形式が与えられることを示しているとする。
つまり、自我ではないものによって、自我は自我ではないものと同一であるとみなされる。しかし、これは
絶対的な純粋同一性に基づくものではない。ただ、自我の内に自我ではないものが生じてくる場合､つまり、
自我に或るものが反立される場合、反立されたものを中心に見ると、自我は非我（自我ではないもの）と同
一である、と自我が判断することはできる。これはフイヒテにおけるＡ＝Ｂの議論からも論じうる。
この反立されたものに対する自我（有限我）の活動を、フィヒテは理論的には表象や直観などと呼び、実
践的には努力や衝動などと呼ぶ。特に努力は自我でないものを自我とし、理想である絶対我へと向かう活動
である。この時、非我は自我の理想として立てられる。この活動に合わせてＡ＝Ｂを、別様に表現するなら
ば、Ａ＝Ａ,と表すことが良いと思われる。なぜならば、理想は自我が自己にしたがって非我の内に定立した
ものだからである。理想は新たな自我自身を示している。但し、理想を描く自我も、理想として対象化され
る自我も、Ａ,と形式化される自我も全て有限我において存在する。
自我が自己を対象とするならば、その形式は単にＡ＝Ａである。しかし、自我が自己ではない自我を自己
に対して定立するならば、その形式はＡ＝Ａ,と表しうるだろう。Ａ'はＡではないが、全く非Ａ（Ｂ）とい
うわけでもない。この場合、Ａ・は理想として対象化される自我でなくとも、理想像としての別なもの（たと
えば、憧れのスポーツ選手）であってもよい。
Ｂヴァーチャル世界と自我のもう－つの像に対する活動～総括に代えて～
自我自身（Ａ）ではないが、その自我として対象化されるＡ,と形式化される自我は、たとえば、ヴァーチ
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ヤル世界における自我であると考えられる。ネット人格という言葉があるが、これはリアル世界の人格とネ
ット上での人格が（大きく）異なる、ということを示す語である。個人的な経験では、私が開設しているサ
イトにおいて、開設から半年くらいまで、ネット上で性別を偽るようなことは全くしていなかったにも拘ら
ず、私の性別は女性と捉えられていた。このようにＡ，を自我が直接定立する必要はない。というのは、Ａ＝
非Ａは非我によって形式を与えられる、とシェリングが述べたことに関係するからである。
さらに、自己対象化の例としては、たとえば、近年のヴァーチヤル世界の代表例である「セカンド・ライ
フ」’４）が挙げられるだろう。このサイトでは、その世界に登場させるキャラクターを自分自身に似せるこ
とができる。セカンド・ライフ内では、空を飛べる状況以外では、視点を自分自身に固定する限り、ユーザ
ーは日常的な視界を持つ。無論、画像がポリゴンであること、画像処理に時間がかかりやすいことなど、現
実とは違う点がある。これは視覚的にリアルとは言えないが、しかし、セカンド・ライフ内での会話は、チ
ャットによってリアルタイムに、現実的に行われる。そこで各人は同じものを見るという共通意識が存在す
る。
これはテキストだけの場合の方がより明確なリアルさを持ってくる。確かに、テキストを読むだけである
ので、視覚的には全く日常的な世界はない。しかし、感情面において、リアル世界の自我とヴァーチヤル上
の自我との境界は不明瞭になっていく。ネット上で何かしらの言論を行っている人物は、実名でなくともよ
いことが多い。ハンドル・ネームなどの自由な別名（セカンド・ライフでは苗字は選択制なので自由ではな
いが）を持つことによって、リアル世界の自我とは異なる自我を、リアル世界の自我が作ることができる。
さらに、リアル世界で互いに知っているものであれば、リアル世界の人格とネット上での人格との同一性(Ａ
＝Ａ,）は客観的に認められる。
ヴァーチャル上で何ものかに「なりきる」（振りをする）ことは、一種の遊びもあるが、実際に行われてい
ることである。それが実在の人物か、架空の人物かは問題にはしない。ただ、なりきりをなりきりと見抜く
ように、ネット上の人物が実際に存在するかどうか、というアプローチが行われると、リアル世界で捉えき
れなくなる可能性がある。無論、ＩＤの調査などは有効である。しかし、それは「なりきり」を前提として
いる上で行われる調査である。ネット上の詐欺などは一種の「なりきり」によって行われている。それを詐
欺と気づく前に気づけるかどうか。Ａ'からＡへのアプローチはこれまでの議論から言えば、難しいと考えら
れる。なぜならば、Ａ，がＡ,であること、つまり、Ａが存在するかどうか、ということはＡ'から導き出され
ていないからである。Ａ,がＡと勘違いされる可能性は多分にある。ノヴァーリスはＡからａを切り離した上
で、ａ＝ａなどを論じている。しかしそこでは、ａに対してＡは想定され、その想定の元でａ＝ａの論理的
コプラが確保されている。Ａ,にＡを想定すること、あるいはＡに対してＡのプロトタイプとも呼べるものを
想定すること、これらは可能である。しかし、これでは無限に遡及してしまいかねない。ネット上の自我も
リアル世界の自我と同じであると想定することも、異なると想定することも両方可能であるが、ＩＤなどの
客観的確証がない限り、その想定を確かめることは困難である。リアル世界で互いに知り合っていても、ネ
ット上で別名を名乗ったり、他の人物になりきっていたりすれば、互いにネット上ではリアル世界のことを
知らないか、一方的にしか相手を知らない、ということが生じる。ネット上に現れる人格がリアル世界と一
致するかどうか、判別する手段は認識上、主観的にはないと言える。ただ、Ａ'に対してＡを想定することが
可能なだけである。
リアル世界の自己自身に対するＡ,については、さらに次のように言うことができる。自己の何かしらの理
想を反映させて、リアル世界の自我Ａはネット上の自我Ａ,を作ることができる。Ａ'は自分自身をよく見せ
たい、という虚飾的なものであっても、それはＡ＝Ａ,という同一性を崩さない。問題はＡ,に大きく行動が
傾くときであり、これがネット人格の問題になる。
本論の最後として、もう一つ問題を提示して起きたい。リアル世界の自我Ａがネット上の自我Ａ,を作るこ
とができるとして､それはどのようにしてか、ということである。Ａ'は一つの理想像であるかもしれないが、
その理想は何に対するものであり、どのように形成されるのか。知識学では、ＡがＡ,になろうとする努力と
ともに、衝動、自己の内部の欠乏から生じる憧慣、それらの感情、という自我の活動が論じられる。そして、
特にＡ'は理想である時、同時に模像（模写：Nachbildung）として自我に対置される（以上、ＧＷＬＩ､2.431丘
特にGWLI2436H)。ノヴァーリスにおいても、先述したように、感`情や表象が類概念に関わる。ＡからＡ，
への移行はＡの内部的な変化だけではなく、外部からの要因によっても行われるだろう。この外部からの要
因に対して､感情や表象が関わる｡本論で取り上げた初期ドイツ観念論におけるこのような感性的な活動は、
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Ａ＝Ａ，の同一性をさらに考える点で重要と考えられる。
Ａ＝Ａ,としてリアル世界とヴァーチヤル世界の両方に同時に存在しうるユーザーという観点は主観的で
ある。これまで論じてきたように、二つの世界における自我の同一性の問題は、同一性として総合する自我
の働き、それに伴う自我の活動（努力や感情、表象）として考えられうる。この問題を取り扱う際に、ドイ
ツ観念論の立場は一つの論じ方として有用であると思われる。但し、これが初期ドイツ観念論期に特有であ
るのかは、1801年前後のドイツ観念論の動き１５)と合わせて、今後考える必要があるだろう。（了）
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Fichte entwickelt von A=A sein System der Philosophic Schelling und Novalis werden durch Fichtes 
Philosophie(Wissenschaftslehre) beeinflufit, und machen ihren Gedanken. Die Behandlung von A=A, d. h., Identitat, 
ist in jedem verschieden. Aber es ist gemeinsam, dass das Ich eine wichtige Rolle in Unterschied A=A von A=B hat. 
Besonders ist A=B wichtig, wenn wir das Ich(A) als der Gegenstand(B) denken. Dieser A=B drttckt auch die 
Beziehung zwischen der wirklichen Welt und der virtuellen Welt aus. Und die Subjektivitat(das Ich) ist diejenigen 
beide Welten. Wenn man iiber solche Subjektivitat nachdenkt, kann das Argument auf A=A oder A=B im fruhen 
deutschen Idealismus als ein wichtiges Argument betrachtet werden. 
